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1. INTRODUCCION

¢, Qué papel desempefian los diques en la restauracion hidrolégico
forestal?

’ Inconvenientes ‘
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Controversia en la co
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1. INTRODUCCION

¢Cuanto de importante es determinar el sedimento retenido aguas
arriba de un dique? ¢Y como lo determinamos?

Varios métodos se han desarrollado a lo largo de los afios
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1. INTRODUCCION

Y los métodos? ¢ Estiman valores diferentes?

Aplicacion en Saldafa (Palencia)
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1. INTRODUCCION
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1. INTRODUCCION

Si los métodos estiman valores similares ¢Por qué no reducir el
esfuerzo de trabajo en campo?
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1. INTRODUCTION

Pero, ¢cual es la precisién del método en la determinacion del
sedimento retenido por un dique?

<t

OBJETIVO

Comparar 6 métodos
frecuentemente empleados, tres
prisméticos (Prisma, Piramide y

Método Geométrico) y tres
topograficos (MDTs, Trapecios y
Secciones), evaluando cémo
determinan el sedimento retenido
en cinco diques hipotéticos
simulados en una cércava natural

3. MATERIAL Y METODOS
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3. MATERIAL Y METODOS

MDT construido
con Leica
Cyclone 9.0

Determinacién del volumen retenido
aguas arriba por comparacién de MDTs

Dique construido en Leica Cyclone 9.0
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4. RESULTADOS

RESULTADOS DE VOLUMEN
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BRV (m3) @VP (m3) OVPy(m3) OVTr(m3) OVDM3) OVS(M3) O0VGM(m3)

Fig. Volumen obtenido por dique con cada método.
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4. RESULTADOS

ERRORES EN ELCALCULO DEL VOLUMEN
|
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4. RESULTADOS

Root Mean Square Error (RSME) para cada método

Prisma: 14.3

Piramide: 7.5 : _
Trapecios: 3.5 -_. Valores
MDTs: 157 | .

i _ Pequefios |

M. geometrico: 67

Secciones: 2.9

Secciones y Trapecios ofrecen la mejor aproximacion
dei volumen de sedimentos retenidos
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5. CONCLUSIONES

» El volumen determinado depende directamente del método empleado

» Los métodos de las Secciones y los Trapecios ofrecen una estimacién mas real
del volumen de la cufia de sedimentos que los métodos prismaticos

» Es necesario evaluar el objetivo y precisién de cada método en correspondencia
con los del estudio a realizar cuando queramos determinar el volumen de
sedimentos retenidos en diques

» Conociendo la precision de cada método, podemos obtener valores
representativos y lo mas reales posibles que permitan evaluar correctamente la
eficiencia de los diques y estimar tasas de pruduccién de sedimentos veraces

AGRADECIMIENTOS

Gracias al Forest, Water & Soil Research Group por sus
comentarios invalorables

Gracias '
por la 5
atencion!

FOREST, WATER & DI Research Group

a2
‘('é" £ ’ Cmon —
A et 1 —_— .ﬂ”.',

— e



